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Tagliche Meeresoberflachentemperatur, global (60°S—60°N, 0-360°0)
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Mittlere Jahrestemperaturen in Geisenheim (DWD-Station 1580), 1885-2025
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- gleitender Durchschnitt der jeweils vorausgehenden Dekade der jeweils niedrigste und hochste Jahresmittelwert,
Jahressmittel der Jahre 1991 bis 2020 ebenso die Mittelwerte der 30-Jahres-Perioden von
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Quelle: Deutscher Wetterdienst, Climate Data Center (CDC), "Monthly mean of station observations of air temperature at 2 m above ground in °C"
(Station 1580; Geisenheim; 7,9549 °W; 49,9859 °N; Hohe 110,0 m; Zugriff Gber https://www.dwd.de/DE/klimaumwelt/cdc/cdc_node.html am 1.1.2026).
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1. Das Land Rheinland-Pfalz und die Klimapolitik
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5. Schlussanmerkungen und Literatur
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1. Das Land Rheinland-Pfalz und die Klimapolitik

Ubersicht
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Ausgewahlite Zustandigkeiten (jeweils drei Beispiele)
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Festlegung der Klimaziele, Emissionshandel (EU-ETS)
Umweltregulierungen (z. B. CO,-Grenzausgleich, Naturschutzrichtlinien)
Strommarkt-Vorgaben, erneuerbare Energien und Energieeffizienz

Leitlinien far Verkehr, Energieeffizienz und Gebaudestandards
Ausbau der Stromnetze auf Ubertragungsnetzebene (lUberregional)
Finanzierung von Klimaschutzprogrammen fir LA&nder und Kommunen

Raumordnungsplanung/Flachenausweisung flr Energieprojekte
Mobilitatskonzepte und OPNV-Planung
Hochwasser- und Katastrophenschutz

Unterstltzung der Kommunen bei Energie- und Warmeplanung
Ausbau klimafreundlicher interkommunaler Mobilitat (OPNV, Radwege)
Abfall- und Kreislaufwirtschaft

Bauleitplanung und Flachennutzungsplanung fir Energieprojekte
Lokale Strom- und Warmenetze (Verteilnetze)
Forderung nachhaltiger Mobilitat (Radwege, OPNV, Verkehrsberuhigung)
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Ausgewahlte Aufgabenbereiche der Lander:

 Raumordnung: Gebiete fir Windenergie und PV, Siedlungsentwicklung

 Bauordnung: Landesbauordnungen (energetische Standards), Solarpflicht,
Dachnutzung, Nachverdichtung

* Energieversorgung: Planung und Genehmigung von Energieinfrastrukturen

 Warmeplanung: Lenkung der kommunalen Warmeplanung (Fernwarme,
Quartierslosungen), Genehmigungen flr Infrastruktur

Verkehrspolitik: Planung und Bau von Landesstral3en, Radverkehrs-
strategien, Rahmen fur Parkraumpolitik, Fordermallhahmen

* Eisenbahn (Regionalverkehr): Bestellung, Finanzierung und Organisation
des Schienenpersonennahverkehrs sowie von Verkehrsverbinden.

* Naturschutz | Forstwirtschaft: Schutzgebiete, Eingriffsregelungen
* Wasserwirtschaft /| Hochwasserschutz: Rickhalteflachen, Renaturierung

« Katastrophenschutz | Hitzevorsorge: Frihwarnsysteme, Resilienz
Kritischer Infrastruktur, Hitzeschutzplane

Die Rolle der Lander
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Die Rolle der Lander

05.03.2026

Insgesamt ist (nicht nur in der Klimapolitik) die
Aufgabenverteilung zwischen den verschiedenen foderalen
Ebenen undurchsichtig, geradezu verworren: Jeder ist ein
bisschen zustandig, aber niemand verantwortlich. Es herrscht
eine »organisierte Unverantwortlichkeit« (Beck, 1988).

Trotz alledem gilt:

Die Bundeslander setzen den entscheidenden klimapolitischen
Rahmen zwischen Bund und Kommunen, indem sie uber Planung,
Genehmigungen, Infrastruktursteuerung und Foérderpolitik
mafRgeblich bestimmen, wie schnell und wirksam Energiewende,
Warmewende, nachhaltige Mobilitat, Flachenschutz und
Klimaanpassung vor Ort umgesetzt werden.

DN N s s Hl N BB D I P
Dr. Heiko Brendel | Scientists for Future (S4F) Bingen | heiko.brendel@s4f-bingen.de 8



Quellen:

Energieverbrauch in Rheinland-Pfalz

Trondle, T., Pfenninger, S., &

Bruttoendenergieverbrauch 2023 123,6 U el ot
davon Stromverbrauch 27,1 glcéscsiir?éliig;ﬂia:ﬁ?yec\;vr? I[a)lll(lascales

Prognose Bruttoendenergieverbrauch 2045 75,8 |  Reviene 26 100308
davon Stromverbrauch 42,5-52,6 gftlposégggi,'org/m1016/j'esr'201

Netzentwicklungsplan Strom
2037 mit Ausblick 2045,
Version 2025: Erster Entwurf
der Ubertragungsnetzbetreiber
(2025).
https://www.netzentwicklungspl
an.de/sites/default/files/2025-

Technisch- Tech-

Windenergie- und Photovoltaik- soziales hisches

Stromversorgung in RLP

Potenziale nach Trondle etal.,2019 Potenzial Potenzial 12/NEP_2037_2045_V2025_1
_Entwurf_0.pdf. zuletzt geprift

Geschiutzte Flachen nutzbar nein ja am 24.02.2026.

PV auf landwirtschaftlichen Flachen | nein ja

Geeignete Landflache nutzbar zu... |10 % 100 %

Geeignete Dachflachen nutzbar zu... | 100 % 100 %
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Quellen:

. TEC!]“ISCh- T_ECh- Prog- Trondle et_ al., 20%9, Karte und
Potenziale soziales nisches nose [oJ5{=3 Daten online verfiigbar unter
. i i https:/timtroendle.github.io/po
nach Trondle  potenzial Potenzial P11 2SRV T LI ssibilty-for-electicity-autarky-
et al., 2019 r2n2a8/2, glél;:-ézt gepruft am
(TWhIJah I') (TWh) Energieatlas Rheinland-Pfalz
2026). E [ t
Dach-PV 44,3 44,3 Rheinland-Pialz GmbH.

_ 2,4 2,7 3,2 | hitps://www.energieatlas.rip.d
Freiflachen-PV 5,3 297,3 o, Betz! geprift am
Windenergie 6,3 98,7 8,7 7,2 7,8 _Fr’f°.9“°S AG (Hrsg.) (2023):

reibhausgasneutrales

Rheinland-Pfalz 2035/2040:
SUMME 55,9 440,3 11,1 9,9 11,0 Ermittlung von
sektorspezifischen
Treibhausgasemissionsgrenze
n fur das Erreichen eines
treibhausgasneutralen
Rheinland-Pfalz zwischen
2035 und 2040. Studie.
Basel,. https://nachhaltig-
Stromverbrauch 2023 27’1 wirtschaften.rlp.de/fileadmin/n
achhaltig-wirtschaften/
Prognose Stromverbrauch 2045 42,5-52,6 | Treibhausgasneutrales_Rheinl
andPfalz_2040_Prognos.pdf,
zuletzt geprift am 24.02.2026.

Stromverbrauch in Rheinland-Pfalz

Stromversorgung in RLP
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Ziel-Spanne der Landesregierung 500000
375.000-534.000 Elektroautos bis 2030

Zugelassene E-Autos in Rheinland-Pfalz 2025:
E-Autos (vollelektrisch): 83.379 400000

Notiges Wachstum, .
um die Ziele der Landes- y 350000
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Quelle: Russezki, Jan; Jockers, Simon; Kohler, Dorina; La Mela, Gina; Harlan, Elisa (2025): E-Mobilitat: Rheinland-Pfalz droht Verkehrswende deutlich zu
verfehlen. SWR Data Lab. https://www.swr.de/swraktuell/rheinland-pfalz/klimaprognose-rp-2025-verfehlte-verkehrswende-100.html Zugriff am 04.03.2026.
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B Anzahl der in RP zugelassenen PKW abztiglich Elektroautos
B Anzahl der in RP zugelassenen Elektroautos (ohne Plug-In-Hybride)
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Quellen:

Kraftfahrt-Bundesamt (2025):
"Anzahl der
Personenkraftwagen in
Rheinland-Pfalz in den Jahren
2008 bis 2025." Statista.
https://de.statista.com/statistik
/daten/studie/255186/umfrage/
bestand-an-pkw-in-rheinland-
pfalz/ Zugriff am 04.03.2026.

Kraftfahrt-Bundesamt (2025):
"Anzahl der
Personenkraftwagen mit
Elektroantrieb im Bundesland
Rheinland-Pfalz in den Jahren
2012 bis 2025." Statista.
Zugegriffen am 04. Marz
2026.
https://de.statista.com/statistik
/daten/studie/1608533/umfrag
e/personenkraftwagen-mit-
elektroantrieb-in-rheinland-
pfalz/ Zugriff am 04.03.2026.

Statistisches Bundesamt
(2025. "Einwohnerzahl in
Rheinland-Pfalz von 1960 bis
2024." Statista.
https://de.statista.com/statistik
/daten/studie/155158/umfrage/
entwicklung-der-
bevoelkerung-von-rheinland-
pfalz-seit-1961/ Zugriff am
04.03.a026.
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Landtagswahl Rheinland-Pfalz (landesweites Ergebnis)
Wahl 2021 Wahl 2016 Wahl 2011 Wahl 2006

Sitze
Sitze
Sitze

% % % %
SPD 35,7 39 SPD 36,2 42 SPD 45,6

CDU 27,7 31 CDU 31,8 41 CDU <7X:
AfD 12,6

Sitze

AfD i A FDP 6,2 7
FDP 55 6

Freie Wahler 54 6
I

Landesweite Wahlergebnisse

Sonstige 8,1 Sonstige 7,9 Sonstige 13,7 Sonstige 13,6
Aktuelle Sitzverteilung: SPD: 39 ; 6

CDhU: 31 Freie Wahler: 4

Grune: 9 BSW. 1

AfD: 6 Parteilose: 5
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2. Unsere Befragung: Methodologie

Ubersicht
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Der Landtagswahlkreis 30 (Bingen am Rhein)

2k Der Wahlkreis 30 liegt komplett im
T 2¢ \w Landkreis Mainz-Bingen und umfasst:
s /3 by }
8 14 139 6 « Stadt Bingen am Rhein
" PV TR
— ~ 5 . .
o g 20 s - Verbandsgemeinde Gau-Algesheim
{
= L1 g _ _
< , 31087 * Verbandsgemeinde Rhein-Nahe
1] Sy 30 9
; h ;24 17 \ : .
~ /@ o 32  Verbandsgemeinde Sprendlingen-
v 26 _ 33 Gensingen
o Quelle: o 41 37
https:// < Jaee 1036
de.wikipedia.org/wiki/ 4 m 38
Wahllqels_Binden_am 47 T 50239 Der Wahlkreis hat eine Flache von
=" : N 51 ¢ .
DatetRp, Wanleise 4 4g 222 km2 und gut 61.000 Einwohner,
zuletzt geprift am A "5 4 davon ca. 55.000 WahlbereChtigte.
22.02.2026. Rt
- NP N el nan 1 n i I P
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Landtagswahl Rheinland-Pfalz (Wahlkreis Bingen am Rhein)

Wahl 2021 |Wahl 2016  [wahl 2011 Wahl 2006

% %

Huttner 36,1 Hutiner 41,8 Hiuttner 41,2 Hutiner
SPD SPD SPD SPD

Bastiné 28,7 Graff 34,7 Pohl 35,1 Hanke
CDU CDU CDU CDU

Ohlrogge 8,2 Steitz
FDP FDP

Schwarz 7,1

AfD

Mounts ] Schmitt
FDP Die Linke

Paschold 3,1 RoRBler Eberhard-Rathert 1,9
Die Linke oDP Tierschutzpartei

RoRBler 2.3 Carll 0,5
obpP

Wahlergebnisse im Wahlkreis 30

Direkt gewahlit wurde jeweils Michael Hiitther (SPD).
~ I PN U s I non | | (L | I P
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3. Die funf Fragen gingen am 28. Januar 2026 per E-Mail an alle zehn
zugelassenen Kandidatinnen und Kandidaten zur Landtagswahl im
Wahlkreis 30 (Stadt Bingen am Rhein sowie die Verbandsgemeinden
Gau-Algesheim, Rhein-Nahe und Sprendlingen-Gensingen):

Ackermann, Doris (BSW)
Berges, Patric (AfD)

Hamann, Sebastian (SPD)
Konig, Michael (CDU)

Mduller, Matthias (ODP)
Rector, Martin ( )

Ruhl, Bastian (unabhangig)
Schmidt, Neslihan (Die Linke)
Schroder, Carsten ( )
Walter, Noélle (Volt)

4. Alle zehn Kandidatinnen und Kandidaten haben uns ihre Antworten
fristgerecht bis zum 12. Februar 2026 zukommen lassen.

2
(®))
O
@)
©
@)
e
d
()
=
a
c
-
(@))
1]
S
(T
(<b)
18]
5]
P .
()
(7))
o
)

~ I N I B 6o | 1 | 0 M
05.03.2026 Dr. Heiko Brendel | Scientists for Future (S4F) Bingen | heiko.brendel@s4f-bingen.de 17




5. Funf Mitglieder von Scientist for Future Bingen haben die
eingegangenen Fragen bewertet.

6. Dabel wurde im Rahmen einer nicht-standardisierten qualitativen
Inhaltsanalyse der jeweils zehn Antworten auf die finf Fragen mittels
eines implizit paarweisen Vergleichs ein subjektives Ranking der
Antworten auf jede Fragen erstellt und gegebenenfalls kommentiert.

Zur Minimierung von Quelleneffekten (Autoritatsbias, Statusbias,
Ingroup-Bias und Familiarity Bias) wurden die 50 Antworten soweit wie
moglich pseudonymisiert.

8. Zur Minimierung von Reihenfolgeeffekten (Primacy-Effekt, Recency-
Effekt und Kontext-/Framing-Effekt) wurden flr jeden Bewertenden die
Antworten (fur die jeweilige Frage) randomisiert.
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9. Die Kiriterien fur das Ranking sind:
1. Ambition:

Wie ehrgeizig sind die vorgeschlagenen MalRnahmen im Hinblick
auf Klimaschutz und Klimaanpassung?

2. Konkretheit und Verbindlichkeit:

Sind die Antworten spezifisch und mit klaren
Zielen/MalRinahmen/Zeitplanen unterlegt?

3. Umsetzbarkeit:

Sind die vorgeschlagenen Mal3nahmen plausibel, erscheint ihre
Umsetzung maoglich?

4. Wissenschaftliche Fundierung:

Stutzen sich die Antworten auf aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisse?

2
(®))
O
@)
©
@)
e
d
()
=
E)
c
-
(@))
1]
S
(T
(<b)
18]
5]
P .
()
(7))
o
)

~ I N I B 6o | | | 00 P
05.03.2026 Dr. Heiko Brendel | Scientists for Future (S4F) Bingen | heiko.brendel@s4f-bingen.de 19



10. Jeder Rang (1 bis 10) musste im Rahmen der Bewertung genau
einmal je Frage vergeben werden.

11. Nach Abschluss der Bewertungen lagen je Frage funf Rankings der
einzelnen Bewertenden vor.

12. Zur weiteren Auswertung wurden die Antworten mitsamt
zugehorigen Bewertungen depseudonymisiert.

13. Aus den funf Bewertungen der jeweiligen Kandidatin oder des
jeweiligen Kandidaten je Frage wurde rechnerisch ein
Gesamtranking (1 bis 10) fur die jeweilige Frage erstellt.

14. Aus diesen Gesamtrankings der flinf Fragen wurde anschliel3end
rechnerisch ein Ranking (1 bis 10) der zehn Kandidatinnen und
Kandidaten erstellt.
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Bei keinem der an der Formulierung der Fragen oder anschliel3enden
Auswertung beteiligten Mitglieder von Scientists for Future Bingen liegen
potenzielle Konflikte vor:

* Prof. Dr. Stefan Rohl (Mathematik und Logistik)
Dr. Esther Brendel (Psychologie und Biologie)

Dr. Heiko Brendel (Geschichtswissenschaft und Politikwissenschatft)
Dipl.-Pad. Ruben Kaster (Erziehungswissenschatft)

Dipl.-Ing. (FH) Edith Peter (Umwelt- und Hygienetechnik)

* Sabine Wahler, M.Sc. (Psychologie und Psychotherapie)

Transparenzhinweis

Keine(r) ist Mitglied einer Partei oder sonstigen politischen
Vereinigung, es bestehen auch keine wirtschaftlichen Abhangigkeiten
von Parteien/sonstigen politischen Vereinigungen oder den jeweiligen
politischen Stiftungen oder von Abgeordneten.
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Unsere Analysen und die daraus resultierenden
Rankings sind keine Wahlempfehlung, sondern
stellen ein Informationsangebot von Scientists for
Future Bingen zu ausgewahlten Positionen der im

Wabhlkreis 30 zur Wahl zum rheinland-pfalzischen
Landtag am 22. Marz 2026 antretenden
Kandidatinnen und Kandidaten dar.

AbschlieRender Hinweis
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Ubersicht

3. Unsere Befragung: Die Rankings der fliinf Einzelfragen
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Alle Antworten zu allen Fragen sind auf unserer
Webseite veroffentlicht:

https:/Is4f-bingen.del/fragebogen-landtagswahl-2026/

Zur weiteren Einordnung empfehlen wir den Klima-
Report von Scientists for Future Mainz:

https:/Imainz.scientists4future.org/klima-report/
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Ranking Windenergie

»Rheinland-Pfalz verfehlt
seine Ausbauziele fur
Windenergie.
Genehmigungs-
verfahren dauern lange,
Kommunen und
Verbande blockieren
Projekte, grol3e
Regionen sind tabu: der
Biodiversitatsschutz
verhindert den Ausbau
im Pfalzerwald, der
Kulturerbestatus den
Ausbau im Oberen
Mittelrheintal. Wie wollen
Sie angesichts dieser 10
Interessenkonflikte
gewabhrleisten, dass die Ny
Ausbauziele erreicht W
werden?« \Q

@120

=bester Rang)
© 0 N O O b W N R

Windenergie

Gemittelter Rang (1
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Das Diagramm

=bester Rang)
© 0 N O O b W N R

Gemittelter Rang (1

=
o

Die Y-Achse zeigt den arithmetisch gemit-
telten Rang (X) aus den funf Einzelrankings
der Antworten auf die jeweilige Frage
der/des entsprechenden Kandidierenden.

Die Skala reicht von 1 bis 10:

1 (oben) ist der beste Rang
10 (unten) ist der schlechteste Rang

Das qualitative Ranking erfolgt auf
Grundlage von Ambition, Konkretheit/
Verbindlichkeit, Umsetzbarkeit sowie
wissenschaftlicher Fundierung der
Antworten.
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1 Der farbige Punkt markiert

2, den Y-Wert des jeweiligen

& s gemittelten Rangs (X).

% 4 Die Datenbeschriftung gibt
= 2 den Wert auf zwei Nach-
£ g S kommastellen genau an.
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Das Diagramm

Die Fehlerindikatoren ¢* und ¢~
zeigen die Streuung oberhalb und
unterhalb der arithmetischen
Mittelwerte unter Bericksichtigung
von Haufigkeit und Ausmarf3
(Semistandardabweichung).

Aufgrund der umgekehrten
Reihenfolge der Werte der Y-
Achse ist 6~ oben und o*unten.

(xi—o i, Xi+0™i) beschreibt das asymmetrisches
Streuungsintervall des jewelligen gemittelten Rangs (X).

o” und o~ sind vom symmetrischen Streuungsmal’ s
(Stichprobenstandardabweichung) zu unterschieden.



Ranking Windenergie

»Rheinland-Pfalz verfehlt
seine Ausbauziele fur
Windenergie.
Genehmigungs-
verfahren dauern lange,
Kommunen und
Verbande blockieren
Projekte, grol3e
Regionen sind tabu: der
Biodiversitatsschutz
verhindert den Ausbau
im Pfalzerwald, der
Kulturerbestatus den
Ausbau im Oberen
Mittelrheintal. Wie wollen
Sie angesichts dieser 10
Interessenkonflikte
gewabhrleisten, dass die Ny
Ausbauziele erreicht W
werden?« \Q
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Ranking Windenergie

»Rheinland-Pfalz verfehlt
seine Ausbauziele fur
Windenergie.
Genehmigungs-
verfahren dauern lange,
Kommunen und
Verbande blockieren
Projekte, grol3e
Regionen sind tabu: der
Biodiversitatsschutz
verhindert den Ausbau
im Pfalzerwald, der
Kulturerbestatus den
Ausbau im Oberen
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Sie angesichts dieser 10

Interessenkonflikte

gewahrleisten, dass die ,313'\ 40\0 S QQ\ Qo\
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Spitzengruppe
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Ranking Windenergie
»Rheinland-Pfalz verfehlt

seine Ausbauziele fur S 1
Windenergie. S 2
Genehmigungs- o

verfahren dauern lange, g 3
Kommunen und 22
Verbande blockieren m

Projekte, grol3e o 5
Regionen sind tabu: der o o

Biodiversitatsschutz

Die Spitzengruppe umfasst alle
Personen, deren asymmetrisches
Streuungsintervall (Xi—c”i, Xi+0 ™)
das Streuungsintervall der best-
platzierten Person schneidet. Damit
gehoren alle Personen zur Spitzen-
gruppe, die unter Berlcksichtigung
gerichteter Streuung plausibel

Windenergie

Rang 1 erreichen kdnnten.



Ranking Windenergie
»Rheinland-Pfalz verfehlt

seine Ausbauziele fir S .1,20
Windenergie. = @ .50
Genehmigungs- o

verfahren dauern lange, 3

Kommunen und @

Verbande blockieren —

Projekte, grol3e '

i
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Biodiversitatsschutz é

o
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verhindert den Ausbau
im Pfalzerwald, der

Kulturerbestat ,
Ausbau im Obl} Die Schlussgruppe umfasst alle

Mittelrheintal. W Personen, deren asymmetrisches

IS'te anges'ﬁht Streuungsintervall (xi—c7i, Xi+0™;) das
gewahreisten | Strevungsintervall der letztplatzierten
Ausbauziele el Person schneidet. Damit gehoren alle
werden?« Personen zur Schlussgruppe, die unter

Bertcksichtigung gerichteter Streuung

Windenergie

plausibel Rang 10 erreichen kénnten.




Ranking Windenergie

»Rheinland-Pfalz verfehlt
seine Ausbauziele fur
Windenergie.
Genehmigungs-
verfahren dauern lange,
Kommunen und
Verbande blockieren
Projekte, grol3e
Regionen sind tabu: der
Biodiversitatsschutz
verhindert den Ausbau
im Pfalzerwald, der
Kulturerbestatus den
Ausbau im Oberen
Mittelrheintal. Wie wollen
Sie angesichts dieser 10
Interessenkonflikte
gewabhrleisten, dass die
Ausbauziele erreicht
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Resumé der Antworten:

Schmidt (Die Linke); Walter (Volt):

Die Spitzengruppe kombiniert hohe Ausbauambition mit verbindlichen
Instrumenten. Vorgeschlagen werden regionale Zielvorgaben, feste
Genehmigungsfristen bis hin zu Genehmigungsfiktionen, verpflichtende
kommunale Beteiligung, Burgerenergie als Standard sowie Hybridparks.
Repowering erhalt Vorrang, Schutzkonflikte werden durch differenzierte
Zonierung und klare gesetzliche Vorgaben bearbeitet.

Schrdder ( ); Miiller (ODP); Hamann (SPD) Ackermann (BSW); Konig
(CDU); Ruhl (unabhangiqg); Rector (

Im Mittelfeld dominieren Beschleunigung von Verfahren Digitalisierung,
BlUrokratieabbau und Repowering. Schutzgebiete bleiben weitgehend
unangetastet, stattdessen sollen vorbelastete Flachen genutzt und Akzeptanz
durch Beteiligung gestarkt werden. Die Ansatze sind tUberwiegend
pragmatisch, aber oft weniger verbindlich und strategisch zugespitzt.

Berges (AfD):
Die Schlussgruppe lehnt den weiteren Ausbau grundsatzlich ab und bietet
keine Strategie zur Zielerreichung unter bestehenden Rahmenbedingungen.

NP I B non | | i -1 I
05.03.2026 Dr. Heiko Brendel | Scientists for Future (S4F) Bingen | heiko.brendel@s4f-bingen.de 35

Windenergie




= | Ranking Energiespeicher und Netzstabilitat
E »Der massive Ausbau 1
'S von Wind und PV S , 1,40
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= | Ranking Energiespeicher und Netzstabilitat
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Resumé der Antworten:

Schmidt (Die Linke); Miiller (ODP):

Die Spitzengruppe entwirft eine aktive 6ffentliche Speicher- und Netzstrategie.
Vorgesehen sind kommunale und Quartiersspeicher, Hybridparks,
Wwarmespeicher sowie gezielter Wasserstoffeinsatz flr Industrie und saisonale
Speicherung. Flexibilitatsmarkte, intelligente Tarife und Nachfragesteuerung
werden systematisch integriert. Netzausbau Infrastrukturresilienz und soziale
Flankierung werden als Teil 6ffentlicher Daselnsvorsorge verstanden.

Ruhl (unabhangig); Ackermann (BSW); Hamann (SPD); Walter (Volt);
Konig (CDU); Rector ( ); Schroder ( :

Im Mittelfeld dominieren Netzausbau, Grol3speicher, Wasserstoffoptionen und
flexible Verbraucher. Vorgeschlagen werden Verfahrensbeschleunigung,
bessere Netzsteuerung, marktwirtschaftliche Anreize und européaische
Integration. Die Konzepte setzen schwerpunktmalfig auf Investitionsanreize
und sind weniger verbindlich ausgearbeitet.

Berges (AfD):
Die Schlussgruppe verneint die Realisierbarkeit eines erneuerbaren Systems
und setzt primar auf konventionelle Reservekraftwerke.
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Ranking Warmewende im Gebaudebestand

»Die Warmewende
stockt vor allem im
Altbau, bei Mehr-
familienhausern und
Wohnungseigenttiimer-
gemeinschaften;
Sanierungsquoten
bleiben niedrig,
Fernwarme kommt
kaum voran. Was ist
Ilhr Plan, die
Warmewende in
Rheinland-Pfalz so zu
beschleunigen, dass
die Klimaziele auch im
Warmesektor erreicht 10
werden?«
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-g Ranking Warmewende im Gebaudebestand
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Resumé der Antworten:

Ackermann (BSW); Ruhl (unabhangig); Schmidt (Die Linke):

Die drei Antworten der Spitzengruppe setzen auf verbindliche kommunale
Warmeplanung, starken Ausbau von Warmenetzen und soziale Flankierung.
Vorgesehen sind einkommensabhangige Forderprogramme, Unterstttzung for
Wohnungseigentiimergemeinschaften, Beratungsstellen sowie Beschleunigung.
Erganzt werden GroRwarmepumpen und Geothermie. Fachkrafteoffensiven
und offentliche Vorbildfunktion sichern Umsetzung und Akzeptanz.

Miiller (ODP); Walter (Volt); Rector ( ); Hamann (SPD); Konig (CDU);
Schroder ( :

Auch das Mittelfeld dominieren Warmeplanung, Quartiersansatze und sozial-
vertragliche Forderung, aber weniger verbindlich. Genannt werden Burokratie-
abbau, Steueranreize und beschleunigte Genehmigungen. Die Konzepte
bleiben allgemeiner, setzen auf Information, Marktmechanismen oder moderate
Regulierung. Insgesamt fallt die geringere Verbindlichkeit auf.

Berges (AfD):
Die Antwort der Schlussgruppe lehnt regulatorische Vorgaben ab, priorisiert
fossile Optionen und relativiert Klimaziele zugunsten von Kostenargumenten.
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Ranking Klimawandelfolgen

»Die fur Rheinland-Pfalz
wichtige Forst- und
Landwirtschaft ist von
intakten Okosystemen
abhangig, doch Wald-
schaden,
Wasserknappheit,
Bodenversiegelung und
damit verbundene
Nutzungskonflikte
nehmen zu. Welche
Prioritat hat fur Sie der
Klima- und
Biodiversitatsschutz
gegenuber kurzfristigen
wirtschatftlichen 10
Interessen?«
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Ranking Klimawandelfolgen
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Resumé der Antworten:

Miiller (ODP); Schmidt (Die Linke):

Die Antworten der Spitzengruppe geben Klima- und Biodiversitatsschutz
klaren Vorrang und begrinden dies 6konomisch mit Schadens- und
Folgekosten. Beide gehen auf sehr unterschiedliche Aspekte ein. Genannt
werden etwa Netto-Null-Flachenverbrauch, Entsiegelung, Renaturierung,
klimaresiliente Mischwaélder, angepasste Jagd sowie verbindliche Ziele in der
Raumplanung, Humusaufbau, Agroforst und 6kologische Landwirtschatft.

Ackermann (BSW); Walter (Volt); Konig (CDU); Ruhl (unabhangiq);
Rector ( ); Schroder ( ); Hamann (SPD):

Das Mittelfeld sieht Schutz Uberwiegend als Voraussetzung wirtschaftlicher
Stabilitat. Genannt werden klimaangepasste Walder, Wasserruckhalt,
Entsiegelung, vielfaltige Fruchtfolgen und Foérderung resilienter Sorten.
Konkrete Zielwerte oder verbindliche Instrumente bleiben meist offen; haufig
dominieren Appelle und das Schaffen von Anreizen.

Berges (AfD):
Die Antwort der Schlussgruppe priorisiert wirtschaftliche Nutzung und lehnt
Klimapolitik ab; Klimaschutz wird gegenuber Brancheninteressen relativiert.
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Ranking Mobilitat

»Rheinland-Pfalz hat
eine der hdochsten
PKW-Dichten
bundesweit; Rad- und
FulRverkehr sind
vielerorts unsicher,
Bus- und Bahn-
angebote werden
ausgedinnt. Wollen
Sie den motorisierten
Individualverkehr aktiv
zurickdrangen — und
wenn ja, wie wollen
Sie eine klimaneutrale,
bedarfsgerechte
Mobilitat erreichen? 10
Wenn nein, warum soll

fur Sie das Auto ,g:
Leitverkehrsmittel im W
Land bleiben?« Q
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Ranking Mobilitat
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Sie eine klimaneutrale,
bedarfsgerechte
Mobilitat erreichen?
Wenn nein, warum soll
fur Sie das Auto
Leitverkehrsmittel im

bester Rang)

Mobilitat

Gemittelter Rang (1

Land bleiben?« Q
&
&
969
B I EE 1 N e 1 m B 11N P

05.03.2026 Dr. Heiko Brendel | Scientists for Future (S4F) Bingen | heiko.brendel@s4f-bingen.de 46



Resumé der Antworten:

Schmidt (Die Linke); Miller (ODP):

Beide Antworten der Spitzengruppe fordern eine aktive Reduktion des Auto-
verkehrs durch massiven Ausbau des Umweltverbunds. Vorgesehen sind eng
getakteter, perspektivisch sehr glnstiger bis kostenfreier OPNV, Reaktivierung
von Bahnstrecken, On-Demand-Angebote im l&andlichen Raum sowie sichere,
durchgangige Radnetze. Erganzt werden Parkraumbewirtschaftung, autofreie
Zentren, Tempo 30 und flachengerechte Strallenraumverteilung.

Ackermann (BSW); Ruhl (unabhangig); Walter (Volt); Rector ( );
Schroder ( ); Kénig (CDU):

Im Mittelfeld dominiert der Ansatz ,bessere Alternativen statt Verbote®.
Schwerpunkte sind Elektrifizierung von Bahn und Pkw, Ausbau und
Verlasslichkeit des OPNYV, Ladeinfrastruktur, Radwege sowie punktuelle
Infrastrukturprojekte. Das Auto bleibt relevant, Klimaziele sollen primar tber
Technik, Investitionen und Angebotsverbesserungen erreicht werden.

Hamann (SPD); Berges (AfD):
Die Schlussgruppe verteidigt das Auto als zentrales Verkehrsmittel;
Regulierung wird abgelehnt, technische Losungen und Stral3enbau priorisiert.
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Mobilitat

Resumé der Antworten:

Schmidt (Die Linke); Miiller (ODP):

Beide Antworten der Spitzengruppe fordern eine aktive Reduktion des Auto-
verkehrs durch massiven Ausbau des Umweltverbunds. Vorgesehen sind eng
getakteter, perspektivisch sehr glnstiger bis kostenfreier OPNV, Reaktivierung
von Bahnstrecken, On-Demand- Angebo landlichen Raum sowie sichere,

durchgangige Radnetze. Ergéanzt werden kraumbewirtschaftung, autofreie
Zentren, Tempo 30 und flachengerechte/ /falRenraumverteilung.

Acjl Kostenfreier Nahverkehr senkt zwar Zugangshirden, fuhrt );
Sc] jedoch haufig vor allem zu Verlagerungen vom Fuf3- und

Im § Radverkehr statt vom Auto — oft bleibt die Pkw-Nutzung ote”,

Sclj weitgehend stabil. Zusatzliche Nachfrage kann zudem

Vefl Kapazitatsengpasse und hohere Emissionen verursachen. ktuelle
Infre Bimar Gber

Technlk Investitionen und Angebotsverbesserungen errelcht werden.

Hamann (SPD); Berges (AfD):

Die Schlussgruppe verteidigt das Auto als zentrales Verkehrsmittel;

Regulierung wird abgelehnt, technische Losungen und Stral3enbau priorisiert.
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Ubersicht

4. Unsere Befragung: Das Gesamtranking
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Gesamtranking

Arithmetische
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Gesamtranking Spitzengruppe

Arithmetische
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Gesamtranking

Arithmetische
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Die Standardabweichungen:

_ Bewertungen
einheitlicher, konsistenter

(@)
c
K>~ Berges, Patric (AfD)
% Schmidt, Neslihan (Die Linke)
= \Walter, Noélle (Volt)
c 50 Ackermann, Doris (BSW)
S g’ﬁ% Hamann, Sebastian (SPD)
8 gé 7 Konig, Michael (CDU)
Q) ggg Schrder, Carsten (1)
0.0 Muiller, Matthias (ODP)
' <

Ruhl, Bastian (unabhangiq)
Rector, Martin (GRUNE)

- Klima-
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Die Standardabweichungen:

_ Bewertungen
einheitlicher, konsistenter

(@)

c

K>~ Berges, Patric (AfD)

c Schmidt, Neslihan (Die Linke)

g \Walter, Noélle (Volt)

= & 5O Ackermann, Doris (BSW)

© 2 = Hamann, Sebastian (SPD)

8 ,gé}z, Konig, Michael (CDU)

Q) g,‘_.’ . Schroder, Carster}.( )
v.S0 Muller, Matthias (ODP)
Mo~ Ruhl, Bastian (unabhangiq)

Rector, Martin (GRUNE)

- Klima-
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folgen

Warme- Wind- Energie-
wende energie speicher
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Die Standardabweichungen:

_ Bewertungen
einheitlicher, konsistenter

“ \es, Patric (AfD)
\It, Neslihan (DieLinke)
Noglle (Volt)

Gesamtranking

50 ann, Doris (BSW)
g’-g‘g‘ Aamann, Sebastian (SPD)
éé 7 Konig, Michael (CDU)
ggg Schroder, Carsten (=01
0.0 Muiller, Matthias (ODP)
Mo~ Ruhl, Bastian (unabhangiq)
Rector, Martin ( )
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Unsere Frage zu Klimawandelfolgen:

»Die flr Rheinland-Pfalz wichtige Forst- und Landwirtschatft ist
von intakten Okosystemen abhéngig, doch Waldschaden,
Wasserknappheit, Bodenversiegelung und damit verbundene
Nutzungskonflikte nenhmen zu.

Welche Prioritat hat fur Sie der Klima- und Biodiversitatsschutz
gegenuber kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen?«
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Antwort von Bastian Ruhl (unabhangiger Kandidat):

»Ich denke in Generationen. Wirtschaftliche Entwicklung ja, aber nur, wenn sie
dauerhatft ist. Wo kurzfristige Rendite gegen Klimaresilienz und Biodiversitat steht, hat
die langfristige Stabilitat Vorrang.

Ich mochte den Zielkonflikt zwischen Flachenverbrauch, Natur- und Klimaschutz sowie
kommunaler Planung an einem konkreten Beispiel greifbar machen. Ich setze mich
aktiv fur die Petition >Kein Wertstoffhof an der L415 — flr Sicherheit und Natur im
Welzbachtal!< ein. Nach meinem Eindruck soll hier aufgrund politischer Fehlplanungen
und eines nicht ausreichend transparenten Prozesses eine neue Flache versiegelt
werden. Das ist aus meiner Sicht das falsche Signal.

Das Land muss die Rahmenbedingungen so setzen, dass Versiegelung in
schitzenswerten Bereichen praktisch ausgeschlossen wird. Das gelingt tber
verbindliche Kriterien, friihe Transparenz- und Beteiligungsstandards sowie die Pflicht,
Alternativen ernsthaft zu prifen. Aul3erdem pladiere ich fir regionale Losungen, also
interkommunale Wertstoffhofe und eine bessere Auslastung bestehender Standorte,
statt vieler Einzelprojekte. Klima- und Naturschutz sind keine Luxusziele, sondern
Voraussetzung fur Lebensqualitat und langfristige wirtschaftliche Stabilitat.«

Beispielhaftes Ranking
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Unsere qualitative Bewertung:

Herrn Ruhls Antwort wurde von den Bewertenden sehr unterschiedlich
beurtelilt, die vergebenen Range auf der Skala von 1 bis 10 waren:

RS

Einige statistische Kennzahlen:

Arithmetischer Mittelwert (X) = 6 Median (X) = 6
Spannweite (R) = 6 Standardabweichung (s) = 2,24

(am besten)| 1 | 2

4

10 |(am schlechtesten)

Zu Rang 3 wurde angemerkt, dass die Antwort zwar konkret, aber zugleich
auch sehr begrenzt ist — aber politischer Gestaltungswille erkennbar ist.

Beispielhaftes Ranking (3)

Zu Rang 9 wurde angemerkt, dass sich die Ambition auf die
Bodenversiegelung in sensiblen Bereichen beschrankt — aber dass dies eben
nicht ausreicht. Zudem wurden Verbindlichkeit und Umsetzbarkeit kritisiert.
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Rheinland-PfalzTREND Februar 2026 (26.02.2026)
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Der rheinland-pfalzische Landtag besteht aus 101 Abgeordneten, 52 direkt
gewéahlten in den Wahlkreisen und 49 Uber die jeweiligen Listen eingezogenen.
Je starker eine Partei in Wahlkreisen ist, desto unbedeutender sind die Listen.

<
1]
©
c
1]
g Kandidat(in) Partei Landeslistenplatz Bewertung
(@) Ackermann, Doris | BSW kein Listenplatz chancenlos
g Berges, Patric AfD kein Listenplatz chancenlos
: Direktmandat realistisch,
% Hamann, Sebastian [SPD 49 iber Liste chancenlos
- . : Direktmandat realistisch,
c Konig, Michael Cbu 52 uber Liste chancenlos
0 Mdller, Matthias oDP 23 chancenlos
"'5 Rector, Martin kein Listenplatz chancenlos
@© Ruhl, Bastian n/v kein Listenplatz chancenlos
GCJ Schmidt, Neslihan |Die Linke |kein Listenplatz chancenlos
o Schroder, Carsten 19 chancenlos
% Walter, Noélle Volt 9 chancenlos
L
(&)

~ I N I B 6o | | | 00 P
05.03.2026 Dr. Heiko Brendel | Scientists for Future (S4F) Bingen | heiko.brendel@s4f-bingen.de 62



Rheinland-PfalzTREND Januar 2026 (22.01.2026)

»Welches ist Ihrer Meinung nach das wichtigste politische Problem in
Rheinland-Pfalz, das vordringlich gelést werden musst? Und welches ist das
zweitwichtigste ?«

Bildung / Schule / Ausbildung NN 20 %0
Zuwanderung / Flucht NN 2?2 %o
Mobilitat / Verkehr | IR 18 %

Wirtschaft NN 13 %
Gesundheitswesen / medizinische Versorgung / Pflege |l 10 %

Wohnen / Mieten [ 8 %
Soziale Ungerechtigkeit / Armut / Burgergeld [l 8 %
Haushaltslage / Verschuldung des Landes / der Kommunen [l 7 %

Meinungsforschung

0% 10% 20% 30% 40%

Quellen: https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundeslaender/rheinland- (Summierte Auswertung)
pfalz/laendertrend/2026/januar, zuletzt gepriift am 27.02.2026.
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Tagliche Meeresoberflachentemperatur, global (60°S—60°N, 0-360°0)
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Quellen: NOAA OISST V2.1, ClimateReaanalyzer.

world2, zuletzt geprift am

https://climatereanalyzer.org/clim/sst_daily/?dm_id
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Mittlere Jahrestemperaturen in Geisenheim (DWD-Station 1580), 1885-2025

13,0 °C
(o]
125°c | Die funf warmsten Jahre in Geisenheim 1%’?’. g
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c 12,0°c | seit Messreihenbeginn (1884/85) waren: o, * .
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0 ©

c 11,0 °C ° .. = ;'ye 11.0 °C
 —_— .
m 10,5 °C cle Al ;
< 10,0 °C
r 9,5°C 1 9,8 °C
-g 9,0 °C ° ® oo (S ‘. °
I 8,5 °C «°® ¢ o
; 8,0 °C .8’3 C
3+ ’ © © o o ©o o ©© o o © © o o o o o o o

0 (o)) o — AN (92} < O O N~ (00 (o)) o — AN (90 < Lo
E (o0} 0 (@)) (@)) (@)} (o)} o (o)} (@)) (@)) (@)} (@)} o o o o o o
, — — — — — — — — — — —i — AN AN (q\] (q\] (q\] AN
E ® mittlere Jahrestemperatur (arithmetisches Mittel) Der Datenpunkt des Jahres 2025 ist beschriftet, dazu

- gleitender Durchschnitt der jeweils vorausgehenden Dekade der jeweils niedrigste und hochste Jahresmittelwert,
Jahressmittel der Jahre 1991 bis 2020 ebenso die Mittelwerte der 30-Jahres-Perioden von
e» Jahressmittel der Jahre 1961 bis 1990 1961 bis 1990 und von 1991 bis 2020.

Quelle: Deutscher Wetterdienst, Climate Data Center (CDC), "Monthly mean of station observations of air temperature at 2 m above ground in °C"
(Station 1580; Geisenheim; 7,9549 °W; 49,9859 °N; Hohe 110,0 m; Zugriff Gber https://www.dwd.de/DE/klimaumwelt/cdc/cdc_node.html am 1.1.2026).
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Gehen Sie am 22. Marz

)

c

2 zur Landtagswabhl.

g Es gibt grof3e klimapolitische Unterschiede zwischen
FE:: den Kandidatinnen und Kandidaten und Parteien.
=

§ lhre Stimme macht einen

5 Unterschied!
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